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En 1890, le nouveau kaiser, Guillaume II, met fin à la subtile politiqued’équilibre que Bismarck avait maintenu pendant 20 ans. Il refuse dereconduire le traité de réassurance avec la Russie, lui préférant un
rapprochement avec l’empire des Habsbourg. Ce revirement inquiète la France
et la Russie, et pave ainsi la voie de la célèbre alliance franco-russe.
Et c’est un pont qui va symboliser l’enthousiasme avec lequel le peuple
français accueille toutes les manifestations politiques, économiques et cultu-
relles de cette amitié entre les deux pays, sans bien percevoir d’ailleurs les
dangers que la rupture avec l’habile diplomatie bismarckienne allait bientôt
faire courir à l’Europe.
Le 7 octobre 1896, une somptueuse cérémonie accompagnait la pose de
la première pierre du pont Alexandre III, ainsi nommé en l’honneur du tsar
décédé deux ans auparavant, cérémonie qu’honorent de leur présence le jeune
empereur Nicolas II, l’impératrice Alexandra Fedorovna et, bien entendu, le
président Félix Faure.
L’un des maîtres du Parnasse est invité à renforcer encore le lustre de ce
moment solennel en déclamant des vers de sa composition :
La Force accomplira les travaux éclatants
De la paix, et ce pont jetant une arche immense
Du siècle qui finit à celui qui commence
Est fait pour relier les peuples et les temps.
Chacun se formera son propre jugement sur la qualité de ces vers
composés par José-Maria de Heredia. Ces alexandrins valurent tout de même
au poète l’autorisation de baiser la main de l’impératrice. Mais surtout, ils
mettent en évidence à quel point, en cette fin de xixe siècle, un pont pouvait
être perçu comme le symbole de l’union des peuples de la terre, et d’abord des
deux peuples qui venaient de conclure une entente qui déclenchait tant
d’enthousiasme en France comme en Russie.
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Cet éloge d’un pont comme lien entre les peuples n’est certes pas fait
pour nous étonner.
Et cette façon de prêter au mot « pont » un sens figuré de lien entre des
cultures, des civilisations, des groupes, est bien traduite dans nos dictionnaires
contemporains. Pour le Petit Robert de 1981, un « pont » est aussi « ce qui sert
de lien entre deux choses ». Ce dictionnaire réputé cite, à l’appui de cette
définition, une affirmation de Delacroix qui soutient que « dans la peinture, il
s’établit comme un pont mystérieux entre l’âme des personnages et celle du
spectateur ». Le Petit Larousse de 1996 évoque « ce qui réunit, forme une
jonction ou une transition », avec l’exemple suivant : « pont jeté entre le passé
et l’avenir ». Et l’on retrouve évidemment cette acception figurée du mot dans
tous nos dictionnaires contemporains de la langue française.
Ce sens figuré est apparemment d’usage encore plus courant dans la
langue anglaise. Le Webster’s new world dictionnary of American English (1988)
propose « Quelque chose qui procure un lien, un contact, ou une transition1 »,
avec comme exemple « Une langue commune est un pont entre des civilisa-
tions2 ». Et il semble en être de même en allemand. Langenscheidt3 nous offre
l’acception suivante : « Quelque chose qui rend possible une liaison entre des
gens, des groupes, [….]4. », avec pour exemple « La musique crée un pont entre
les peuples5. »
Et c’est bien aussi comme symbole d’union que des images de ponts ont
été choisies pour illustrer les billets de la nouvelle monnaie d’une Europe
toujours plus étroitement unie.
Mais, en a-t-il toujours été ainsi ?
Apparemment pas. L’édition de 1762 du Dictionnaire de l’Académie ne
comporte aucune indication d’une telle signification, même si quelques usages
figurés sont cités, comme « le pont aux ânes ».
Faisant un large saut dans le passé, on peut observer que, pour ce qui est
de la langue latine, le Gaffiot6 ne donne que des exemples très matériels de
l’utilisation du mot « pons ». Et il en va de même pour ce qui est, en grec
1. A thing that provides connection, contact or transition.
2. A common language is a bridge between cultures.
3. Langenscheidt est un groupe d’édition allemand spécialisé dans les langues
étrangères et travaillant à l’échelle internationale.
4. Etwas, das eine Verbindung zwischen verschiedenen Menschen, Gruppen, […], möglich
macht.
5. Die Musik schafft eine Brücke zwischen den Völkern.
6. Le Dictionnaire illustré latin-français, connu par son surnom le Gaffiot, d’après le
nom de son auteur Félix Gaffiot (1870-1937), est un dictionnaire usuel du latin vers
le français.
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ancien, des usages mentionnés par le Bailly7 du mot γἐφυρα (le pont), ou du
verbe γεφυρῶ (jeter un pont).
Certes, les latinistes rétorqueront que les prêtres du collège des respon-
sables du culte à Rome portaient l’appellation de « pontifex », avec à leur tête
le « grand pontife » (pontifex maximus) et que ce mot semble, à première vue,
ressembler étrangement à l’expression « pontem facere » (faire un pont), ce qui
conférerait une valeur spirituelle au mot « pons ».
Mais certains auteurs, dont Varron, grammairien et étymologiste de la
langue latine du premier siècle avant notre ère, estiment que cette désignation
provenait en fait d’une mission très concrète de ces prêtres qui auraient été
chargés de l’entretien du pont sur le Tibre, essentiel à la vie et à la défense de
la ville : « en effet, écrit Varron, ce sont eux [les pontifes] qui ont construit
initialement le pont Sublicius, et l’ont ensuite maintenu en état8 ». Rien que
de très matériel donc, dans l’acception initiale de la dénomination « Pontifex ».
C’est du reste ce que l’on peut lire dans les Antiquités Romaines de l’historien
grec du premier siècle Denys d’Halicarnasse.
Toutefois, même cette étymologie est contestée, en même temps que
tout lien des pontifes avec les « ponts », et Tite Live ne souffle mot de cette
tâche, quand il énumère les missions dévolues à ces prêtres créés par le roi
Numa Pompilius. Le mot pontife serait plutôt lié, prétendent certains spécia-
listes, à une racine indo-européenne qui désigne le chemin, la route.
On ne peut manquer de se faire la même réflexion en parcourant la bible
hébraïque : la route, certes, y revêt parfois une acception qui dépasse de loin
sa signification purement matérielle, comme le montre le très beau chapitre
des prophètes lu dans les synagogues le matin de Kippour : « Tracez, tracez,
dégagez la route, enlevez l’obstacle sur la route de mon peuple. » Ou de
manière encore plus nettement universaliste, quelques versets plus loin dans
le même livre d’Isaïe (62-10) : « Tracez, tracez le sentier, élevez une bannière
sur les peuples9. »
Une charge symbolique incontestable donc pour la route, le chemin.
Néanmoins, du mot « pont », on ne trouve pas trace dans tout l’Ancien
testament. En revanche, on peut lire dans le Talmud de Babylone, l’expression
d’un enthousiasme prononcé pour des ouvrages qui franchissent le Tigre et
7. Le Dictionnaire grec-français d’Anatole Bailly, couramment appelé « le Bailly », est
un dictionnaire grec ancien-français de référence.
8. « Pontifices... a ponte arbitror : nam ab his sublicius factus est primum et saepe restitutus »,
rapporté dans le Dictionnaire d’étymologie latine de MM. Ernout et Meillet. Je
remercie vivement M. le Professeur Nauroy, président de l’Académie nationale de
Metz, pour cette référence.
9. םימעה-לע סנ ומירה ,הליסמה ולוס ולוס Isaïe 62-10.
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l’Euphrate10 : « Celui qui voit un pont sur le Tigre ou l’Euphrate doit s’extasier
sur les créations du créateur de l’univers ».
Il est vrai que les ponts étaient, à l’époque, très peu nombreux. Ces
constructions étaient donc plus susceptibles de susciter de l’admiration que
d’évoquer les relations entre des peuples de cultures différentes. Le lit de nos
fleuves n’avait du reste rien à voir avec ce que l’on connaît aujourd’hui, et
ressemblait plus à une large zone marécageuse, étalée dans toute la largeur du
lit majeur. La toponymie illustre du reste bien l’importance du passage à gué
des grands cours d’eau dans les périodes anciennes. Le nom « Frankfurt » (le
gué des Francs) montre bien, par exemple, que le passage du Main s’est
longtemps fait à gué à cet endroit, tout étonnant que cela puisse paraître à qui
connaît cette large et profonde rivière aujourd’hui. Et on pourrait multiplier
les exemples (Oxford, Amersfoort, ou les dérivés du latin trajectum comme
Maastricht…). Et parfois même, des noms de villes donnent faussement
l’impression qu’un pont y existait depuis fort longtemps, comme « Sarrebruck »,
qui semble désigner un pont sur la Sarre, mais à tort nous disent les historiens,
qui remarquent qu’à l’époque où ce nom est avéré pour la première fois (en
999) il n’y avait plus de pont depuis bien longtemps dans ce secteur de la
Sarre. Et le nom de la ville ne serait donc pas lié au mot « Brücke », pont, mais
aurait une origine celte, d’un mot « Briga » qui signifie « rocher » ; il s’agirait
du rocher qui surplombe l’ancien pont, et le nom de la ville se traduirait donc
plutôt par « rocher sur le fleuve ». C’est le comte Philippe II, nous dit-on, qui,
plus de cinq cents ans plus tard, humilié d’avoir été pendant plusieurs jours
impuissant à permettre le passage de la Sarre par l’empereur Charles Quint,
du fait des crues qui rendaient le gué infranchissable, fit construire l’actuel
Alte Brücke, avec, notons-le au passage, quatorze arches, dont il ne reste plus
que huit, ce qui montre à quel point le lit de la rivière était plus large, et donc
moins profond.
Donc les ponts étaient peu nombreux, et de plus, ces ouvrages ne se
trouvaient pratiquement jamais construits qu’à l’intérieur de territoires préala-
blement unifiés politiquement, comme l’empire romain, et non pour relier ces
empires à leurs voisins, et ne représentaient donc pas des liens entre les
nations. L’exception, notable, à cette absence de franchissement entres terri-
toires d’entités politiques différentes, était bien sûr représentée par les
ouvrages à vocation militaire lancés sur des brèches ou des fleuves dans un
esprit de conquête, comme le célèbre pont sur le Rhin décrit par César dans
La Guerre des Gaules.
Donc peu de charge symbolique dans le sens que nous connaissons
aujourd’hui pour ce terme. Et du reste, à quelques exceptions près, dont celle
du célèbre « pont d’Avignon » sur lequel je reviendrai, si nous interrogeons
notre mémoire collective des temps anciens pour y découvrir les ponts qui y
10. Traité « Berakhot » 59 B.
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sont inscrits, les premiers qui viennent à l’esprit ne sont-ils pas des ouvrages
rendus célèbres par une prouesse militaire ? Ce que la mémoire nous restitue
spontanément, c’est Horacius Coclès, défendant seul avec héroïsme le passage
du pont Sublicius pendant que ses camarades le détruisent derrière lui pour
éviter l’invasion de Rome menacée par les Étrusques ; c’est Bonaparte au pont
d’Arcole ; ce sont les ponts que les héroïques sapeurs du général Éblé
construisent sur la Bérézina, permettant de sauver ce qui pouvait l’être de la
Grande Armée.
Et l’importance militaire des traversées de fleuves qui constituent une
frontière avec des pays susceptibles de ne pas avoir que de bonnes intentions
est restée encore primordiale jusque dans des périodes récentes. C’est ce que
montre bien l’anecdote de la reconstruction du pont de Huningue sur le Rhin,
détruit pendant l’Empire, avec des conséquences économiques graves pour
cette région. Les habitants attendaient, avec une vive impatience, son rétablis-
sement qu’une société privée se proposait de financer en se remboursant par
un péage. Ce projet fut l’objet très longtemps, à la Restauration, de vives
tensions entre le Conseil général du Haut-Rhin, qui voulait le rétablir, et
l’Armée, très réticente à permettre d’ouvrir ainsi une éventuelle voie à
l’envahisseur.
Donc, longtemps, le pont, s’il était admiré pour son utilité et, parfois,
l’objet de soins remarquables au plan architectural, n’était pas nécessairement
dans l’imaginaire populaire un symbole de la main tendue à l’autre. Était-il
pour autant dépourvu, dans l’esprit des contemporains, de toute représen-
tation mythique, symbolique ou spirituelle ?
Certes pas. Pour reprendre le cas des célèbres « pontifes » romains,
malgré les débats étymologiques que j’ai retracés brièvement, certains analystes
confèrent aux fonctions de ce collège de prêtres, en revenant à l’étymologie
proprement latine du mot « Pontifex » (faiseur de pont), une valeur religieuse
qui serait bien liée aux difficultés soulevées par le franchissement du Tibre11.
Dans l’esprit des Romains, le Tibre, comme bien des forces de la nature est un
dieu. Un dieu qui peut avoir des réactions violentes – débordements, crues
dévastatrices – et dont il convient, par conséquent, de ne pas susciter la colère.
Or le franchir, surtout de manière permanente, risque d’être perçu comme
une agression, comme une tentative impie de l’homme de dominer la divinité,
un peu comme celle que décrit, dans la Bible, l’épisode de la tour de Babel. Et
seuls des prêtres réunis en collège peuvent se voir confier le rôle d’apaiser le
dieu lorsqu’une telle transgression de sa puissance invincible s’avère néces-
saire au développement de la ville. C’est donc là la responsabilité de ces
pontifes. Le pont est du reste construit en bois chevillé pour bien marquer que
11. Je tiens à remercier Jean-Joël Griesbeck, de l’Université de Lorraine, membre de
l’Académie nationale de Metz, de m’avoir fait découvrir cet aspect de l’esprit de la
religion romaine dans ses origines.
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cette construction garde un caractère provisoire qui limite l’atteinte à la dignité
du dieu et le sentiment qu’on risque de lui donner de tenter de surmonter sa
puissance.
Ce caractère provocant des ponts pour les dieux est également manifeste
à la lecture d’un passage d’Hérodote : Xerxès frappe de rage la mer pour avoir,
par la tempête, détruit le pont de bateaux qui devait livrer le passage de
l’Hellespont à son armée en route pour conquérir la Grèce. Mais ensuite,
conscient de l’outrage ainsi fait au dieu en le fustigeant de la sorte, il cherche
à l’apaiser à travers l’offrande d’objets précieux jetés dans les eaux avant que
l’armée ne s’élance sur l’ouvrage reconstruit.
Au fil des siècles, l’élan spirituel qui s’attache aux ouvrages de franchis-
sement de fleuves s’affirme encore, comme le montre par exemple cette
protestation d’Eudes, comte de Blois12 qui déclara « qu’ayant fait bâtir un pont
à Tours dans le seul but de faire une action méritoire pour le salut de son âme,
il ne voulait pas qu’il y fût perçu de droits d’aucune sorte ». Mais on voit bien
là que la signification qui est donnée à cette traversée se transforme. Franchir
un fleuve ne constitue plus une agression de la divinité ; c’est au contraire,
avec la protection du Seigneur, prendre sa part de la lutte contre l’action du
diabolique maître des eaux. « Le pont, nous dit Jean Mesqui, un historien de
ces constructions, est le signe de la maîtrise de ces éléments, dans un combat
permanent pour sauver le voyageur du flot maléfique et mortel ».
La légende qui entoure la construction du célèbre pont d’Avignon nous
donne un remarquable exemple de cette vision. Elle rapporte qu’un jeune pâtre
du nom de Bénézet avait entendu, à douze ans, une voix céleste lui enjoignant
de construire un pont sur le Rhône alors que, rapporte une chronique de cette
époque, « on ne croyait pas même que la chose fût possible, vu la largeur et la
profondeur du fleuve ». Bénézet se rend donc à Avignon, pour faire part à
l’évêque et aux autorités de la ville de la mission qui lui a été ainsi confiée, et
solliciter leur appui. Les chroniqueurs rapportent que le passeur qui manœuvre
le bac qu’emprunte Bénézet est un juif, « désagréable et voleur13 ». C’est bien
le malin qui règne sur les eaux et dont il s’agit de réduire le pouvoir. Le juif, peu
sensible aux ordres dictés par la voix deMarie, selon les uns, dépouille le pauvre
pâtre de tout son bien pour accepter de le faire passer, n’y consent pas, selon
les autres, et l’oblige, faute de posséder la somme requise, à s’engager dans une
périlleuse traversée à la nage. Bénézet surmonte cette épreuve initiatrice et finit
par convaincre, à grand peine, l’évêque et le prévôt de la ville, de le prendre au
sérieux, de contribuer au financement de l’ouvrage, et de le laisser organiser
des quêtes qui lui permettront de réaliser au xiie siècle, le premier passage sur
12. Rapporté par Prade (Marcel) dans Les ponts monuments historiques, Paris, Éd.
Brissaud, 1986.
13. James-Raoul (Danièle) et Thomasset (Claude) (dir.), Les ponts au Moyen Âge, Presses
de l’Université de Paris-Sorbonne, 2006.
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le Rhône entre Lyon et la mer. Telle
est la légende.
Elle montre à quel point
construire unpont était devenuune
œuvre pieuse, de même qu’y
contribuer par des dons ou des legs.
Saint Bénézet fonde du reste une
confrérie de personnes qui
acceptent d’aller par les chemins
pour réunir les fonds nécessaires à
la construction et à lamaintenance
d’ouvrages de franchissement,mais
aussi d’hospices pour les voyageurs,
à qui l’on doit notamment, outre le
pontd’Avignon, celuidePont-Saint-
Esprit. La légende, avec le soutien
de grands noms comme
Chateaubriand, en fera desmoines
les « frères pontifes ». Le caractère
pieuxd’une telleœuvre semanifeste
dans bien des ouvrages par la
présence d’une croix sur le parapet
(comme à Rupt-aux-Nonnains,
dans laMeuse), voire d’une chapelle
sur le tablier (comme à Avignon).
Les contes et légendes sont
porteurs de l’imaginaire des peuples et des civilisations. Les ponts y trouvent
une place de choix, qui s’inscrit dans une très sérieuse typologie dite d’Aarne
Thompson, utilisée par les universitaires qui étudient ce fabuleux legs de
l’humanité dans le monde. On y trouve deux catégories de représentation,
l’une désignée par la formule « un pont vers l’autre monde » (dans la série
Contes merveilleux) et l’autre par la mention « construire un pont » (dans la
série L’ogre ou le diable dupé).
Les nombreux « ponts du diable » portent témoignage de mythes de
cette dernière espèce, dans les pays les plus divers, le mythe étant souvent
généré par des exploits techniques apparemment invraisemblables, des
franchissements de gorges très profondes par exemple. La légende décrit
généralement un pacte conclu avec le diable : cette construction tant attendue,
mais si difficile, ou toujours perturbée par des catastrophes de nature diverse,
il l’érigera, en contrepartie de l’âme du premier être vivant qui le franchirait.
Le diable se trouve berné quand, au petit matin, arrive le héros de l’histoire
avec un chat ou un autre animal domestique, qu’il jette devant lui sur le pont.
On trouve de multiples variantes de ce thème comme dans le cas du Pont du
Diable de Thueyts, dans l’Ardèche.
Pont de Rupt-aux-Nonnains, dans la
Meuse (1557).
Cliché J. Sicherman.
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Le pont est aussi le lieu d’une mise à l’épreuve, un passage nécessaire
pour atteindre un but vénérable, comme dans la légende arthurienne, avec le
Pont de l’épée que doit franchir Lancelot du Lac pour sauver la reine Guenièvre.
Il représente également pour
certains le lieu de passage des âmes vers
l’au-delà. C’est ainsi que les musulmans
interprètent d’obscurs versets de la
sourate 19 (Maryam) comme l’obligation
par tous les trépassés de franchir, avant
d’atteindre le paradis, le « Pont As-Sirât »
jeté au-dessus de l’enfer : « Il n’est pas
un seul d’entre vous qui ne doive, un
jour, aborder de front l’Enfer. Nous
sauverons ensuite ceux qui auront été
pieux et y laisserons les réprouvés,
prostrés à jamais » dit la sourate. As-Sirât
est un pont installé au-dessus de l’enfer.
« Tous les humains du premier jusqu’au
dernier, seront contraints d’y passer »
développe un commentateur. « Le
passage se fera selon la qualité des
Lancelot traversant
le Pont de l’Épée
pour sauver la reine Guenièvre.
Représentation médiévale.
Pont de Thueyts, en Ardèche.
Cliché « epaulard59 » Panoramio pour Google Maps.
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œuvres : il y en aura parmi eux qui passeront tel un éclair, d’autres comme un
vent soufflant très fort, d’autres à la vitesse d’un cheval, d’autres en marchant
rapidement, d’autres en se traînant sur les genoux, d’autres en rampant et
d’autres tomberont carrément dans le feu. » Un très saisissant tableau de
Jérôme Bosch, Le Jugement dernier, donne une vision chrétienne de cette repré-
sentation, avec un pont qui surplombe symboliquement les âmes expiant en
enfer. Je ne m’étendrai pas davantage sur la symbolique du pont dans les arts,
la communication de Mme Marie Antoinette Kuhn développe cette
thématique.
De la même façon, la littérature a parfois fait de ponts des personnages
à part entière, mais, remarquons le, pas toujours pour y exprimer le rappro-
chement des cœurs.
Ainsi, Le pont sur la Drina, au centre du roman qui porte ce nom, l’un des
plus beaux de la littérature mondiale, et qui a valu à son auteur, Ivo Andrić,
le prix Nobel de littérature en 1961, représente un symbole de la dictature
turque. Même s’il présente un caractère bénéfique, et constitue un lien entre
les générations, il divise au moins autant qu’il ne réunit les peuples qui se
côtoient dans cette région.
Le très beau livre d’Ismaïl Kadaré, présente, lui, son Pont aux trois arches
comme une source de tourments pour le pays, envahi – comme dans l’ouvrage
d’Andrić – par des troupes ottomanes qui le coupent de ses racines et de son
être.
Et comment ne pas parler du très célèbre Pont sur la rivière Kwai, qui, lui
aussi, représente l’agression militaire ?
Bien entendu, il existe dans la littérature des œuvres dans lesquelles un
pont est porteur de rapprochement entre des êtres qui n’ont aucune chance
de se rencontrer. Ainsi du merveilleux livre de Leo Perutz, La nuit sous le pont
de pierre. À la fin du xvie siècle, à Prague, l’empereur Rodolphe II et la belle
Esther échangent un regard qui suffit à allumer une flamme qui les laisse sans
repos. Mais évidemment, tout les sépare. Une nuit, sous l’arche du pont de
pierre, « les ondes de la rivière s’écoulaient en murmurant. Une brise passa
dans un souffle, et la rose et le romarin se retrouvèrent dans un baiser ».
Rodolphe et Esther, le romarin et la rose, ont la même vision dans leur
sommeil. C’est dans ce rêve identique que deux êtres, qu’un unique regard a
enflammés, mais que tout sépare, parviennent à se rejoindre.
Ce très beau roman marque bien l’évolution qu’a connue l’image du pont
dans la pensée et dans la langue, depuis au moins le xixe siècle, comme le
mettaient bien en évidence les mauvais vers de Heredia cités ci-dessus.
On peut ainsi observer, dans des discours d’inauguration d’ouvrages d’art
récents, ou leur présentation dans des sites internet d’institutions officielles, des
références de plus en plus fréquentes à cette symbolique de l’union oude l’amitié.
Ainsi, pour le site internet de la ville de Kehl, la passerelle, ouverte en mai 2000
aux piétons et la reliant à Strasbourg en franchissant le Rhin, offre au regard une
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« ligne élancée [qui] renforce le
symbole de la rencontre entre
les deux pays ». « Symboliser
l’amitié franco-allemande »,
affirmeun texte français, « créer
un nouveau lieu de rencontre,
[…] tels étaient les enjeux du
projet de la Passerelle ». C’est
dans cet esprit qu’elle a été
« composéededeuxvoiesparal-
lèles, qui se rejoignent symboli-
quement suruneplate-formeau
milieu du fleuve ».
Et, inversement, l’absence
de confiance peut être repré-
sentée par un pont qui se
disloque, commedansundessin
paru dans un hebdomadaire
anglais où l’on voit M. Tsipras
face à ses créanciers sur un
pont... Il s’énerve en tapant du
pied, ce qui visiblement ébranle
l’ouvrage dont l’arc dessine le
mot « trust » (confiance)14.
E t comment , pour
manifester cette symbolique, ne
pas citer la reconstruction du
magnifique pont deMostar qui
a ému la terre entière ? Détruit
au cours des conflits qui ont
accompagné l’éclatement de la
Yougoslavie, cet ouvrage
symbolisait dans l’esprit de
beaucoup la rencontre entre
l’Orient et l’Occident, l’entente
intercommunautaire, et donc la
Yougoslavie. Sa ruine avait
profondément choqué l’opinion
internationale. C’est du reste
très probablement davantage
14. L’un des créanciers, constatant que le pont « confiance » se délite de plus en plus,
lance à M. Tsipras : « je ne continuerais pas à taper ainsi du pied si j’étais vous »,
The Economist, 4 juillet 2015.
La passerelle de l’architecte Mirman est conçue
pour symboliser la rencontre et l’amitié entre deux
nations.
Photographie : contributeur anonyme de Wikipedia.
ÀMostar en Bosnie (ex-Yougoslavie), cemagnifique
ouvrage du xvie siècle constitue-t-il un lien entre
deux communautés, ou au contraire le symbole de
leur séparation ?
Cliché J. Sicherman.
Le pont, un symbole ambigu ?
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du fait de ce qu’il représentait ainsi, quepour une valeurmilitaire assez incertaine,
selon les experts, qu’il avait été pris pour cible. C’est bien par rejet de l’identité
« Yougoslave » en tant que fédératrice des différentes communautés de la Bosnie-
Herzégovine que ce pont, construit en 1566, et qui avait résisté à tant de conflits
fut détruit ! Sa renaissance, par une réplique à l’identique du pont détruit en
1993 a représenté aux yeux du monde la réconciliation de la ville.
Sans toujours peut-être en tirer les leçons dans les comportements de ses
représentants, la civilisation des droits de l’homme a mis l’échange et l’intérêt
pour l’autre au cœur de ses valeurs, et a porté le pont, celui que l’on construit
sur nos rivières et nos fleuves, au rang de symbole de ces nobles idées.
Mais ce symbole est fragile. C’est ce que souligne bien ce très beau pont
de Mostar dont je viens de parler. En effet, si le pont a été reconstruit et
inauguré le 23 juillet 2004, la réconciliation des communautés, elle, se fait
attendre. Comment ne pas voir qu’il est devenu, aujourd’hui, l’image même de
la séparation de la ville entre des quartiers désormais l’un exclusivement
croate, l’autre purement musulman ? Comme le remarque un observateur,
dont je reprends l’analyse : « 60 % de la population d’avant la guerre a quitté
la ville. Les départs concernent principalement les Serbes, mais en grande
partie aussi les Croates. La division de la ville en deux territoires séparés par
l’ouvrage se remarque également dans le comportement des habitants : le pont
est devenu un point de non-passage, comme une négation même de son
existence et de sa symbolique. Il est devenu une frontière vécue par les
habitants de Mostar. »
Les ponts ont acquis depuis une époque récente une belle valeur
symbolique. Mais elle reste ambiguë. )

